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Öz
Bu çal›flman›n amac›, Ankara Üniversitesi sa¤l›k bilimleri fakülteleri
kütüphanelerinde kataloglama ifllemlerindeki uyumun irdelenmesidir.
MARC kay›tlar›ndaki farkl›l›klar› belirlemek için dört fakülte kütüphanesinin
çevrimiçi kataloglar› incelenmifltir. Çal›flmada, AAKK2’de izlenen temel
girifl, bafll›k ve sorumluluk bildirimi, bas›m ve yay›n, da¤›t›m (vb.) bildirim-
leri ile fiziksel niteleme, dizi ve ek girifl alanlar› karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bulgular,
incelenen eriflim uçlar›nda belirli oranlarda tutars›zl›klar oldu¤unu ortaya
koymaktad›r. Bütün kütüphanelerdeki en yüksek oranda uyumsuzluk
bafll›k ve sorumluluk bildirimi alanlar›ndad›r. 
Anahtar sözcükler: Kataloglama-Tutarl›l›k, Kataloglar-Karfl›laflt›rmal›
çal›flmalar, Kataloglama-Üniversite kütüphaneleri, Kataloglama-Ankara
Üniversitesi Kütüphaneleri.
Abstract
The purpose of this study was to examine the cataloging consistency
between health sciences faculty libraries at Ankara University. Online
catalogs at four faculty libraries are used to detect differencies in MARC
records. Access points included AACR2, main entry, title statement and
area of responsibility, edition statement, publication, distribution (etc.),
physical description area, series area, and added entries are compared.
Findings showed certain amount of inconsistency among the access
points analysed. Highest numbers of inconsistencies among all libraries
were found in the title and responsibility statement fields. 
Keywords: Cataloguing-Consistency, Catalogues-Comparative studies,
Cataloguing-University libraries, Cataloguing-Ankara University libraries, 
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Girifl
Günümüzde çevrimiçi kataloglama iflinin yayg›n olarak yürütülmesi,
kullan›c›lar›n arad›klar› bilgi kaynaklar›na farkl› bilgi merkezlerinden veya bu
kaynak elektronik ortamda ise zaman ve mekân s›n›r› olmadan ulaflmalar›n›
kolaylaflt›rm›flt›r. Bu nedenle bir kayna¤a iliflkin tüm eriflim uçlar›n›n katalog-
da tam olarak bulunmas› ve bu eriflim uçlar›n›n, kayna¤›n asl›nda belirtildi¤i
biçimiyle do¤ru olarak katalog kay›tlar›na yans›t›lmas›, o kütüphanedeki kay-
naklar›n tümüne eksiksiz eriflim olana¤›n› sa¤lar. Böylece kullan›c›n›n,
baflvurdu¤u kütüphanede, arad›¤› kaynak bulunuyorsa o kayna¤a
eriflememe olas›l›¤› çok düflük bir düzeyde kalacakt›r. Di¤er yandan, hangi
kütüphanede olursa olsun farkl› otomasyon sistemlerinden girilen bibliyo-
grafik kay›tlar›n biçim ve içerik yönünden uyumlu olmas›, bu kay›tlar›n
paylafl›lmas›na da izin verecektir. Bu nedenle geleneksel kataloglamada
oldu¤u gibi çevrimiçi kataloglamada da standart kurallara uyulmas›, gerek
kullan›c›n›n bilgiye eriflimi gerekse kütüphanedeki kataloglama iflinin verimli-
li¤i aç›s›ndan önemlidir.
Uluslararas› Standart Bibliyografik Niteleme (International Standards
Bibliographic Description-ISBD), bilgi kaynaklar›na iliflkin niteleyici kata-
loglama kurallar›nda standart bir yap›lanma öngörür. Bu standart yap› kata-
loglama ifllemi yap›lacak kayna¤› niteleyen ögelerin hangi alanlarda ve hangi
s›rada verilmesi gerekti¤ini belirlemektedir. Bu özellik ayn› zamanda MARC
bibliyografik yap›s›n›n öngördü¤ü biçim ve içerik yap›s› ISO 2907 ile Anglo-
Amerikan Kataloglama Kurallar›, 2. bs. (AAKK2) gibi standartlara göre
düzenlenmifltir (Library of Congress, 2005). Kullan›c›lar›n kütüphanelerdeki
bilgi kaynaklar›na do¤ru ve eksiksiz eriflimlerini sa¤lamak yönünden bu stan-
dartlara uyulmas› büyük önem tafl›maktad›r. Bu amaçla öncelikle literatürde
konunun ele al›n›fl› araflt›r›larak kataloglamadaki farkl› uygulamalara örnek
oluflturan uyum de¤erlendirme çal›flmalar› incelenecektir. Bu ba¤lamda,
çal›flman›n ikinci bölümünde Ankara Üniversitesi’nin sa¤l›k bilimleri fakül-
telerinin kütüphanelerinden seçilen kay›tlar›n de¤erlendirilmesine yönelik bul-
gular tart›fl›lm›flt›r.
Kataloglamada Uyum Çal›flmalar›
Literatürde, tutarl›l›k araflt›rmalar› gerek dizinleme gerekse kataloglama
etkinliklerinin ortak konusunu oluflturmaktad›r. Her iki çal›flma alan›nda da
standartlar›n ve mesleki e¤itimin gereklili¤i ve önemi tart›fl›lmaz. Bu nedenle
dizinleme ve kataloglama ifllevlerinde tutarl›l›¤› araflt›ran çal›flmalardan bir-
likte yararlan›lmas› uygun görülmüfltür. Bu konudaki çal›flmalar›n ço¤unlu¤u
standart konu bafll›klar›, ya da kontrol dizinleri kullan›larak seçilen terim ve
ifadelerin benzerlik oranlar›n›n hesaplanmas›na yönelik yöntem ve uygula-
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malar› içermektedir (Arsenault, 2004; Chan, 1989; Iwe, 2001; Borko ve Tarr,
1974; Larson, 1992; Saarti, 2002; Tonta,1990). Çok önemli olmas›na
ra¤men, son y›llarda farkl› kütüphanelerde ya da farkl› katalogcular aras›nda
özellikle MARC alanlar›ndaki uyumun araflt›r›lmas›na yönelik çal›flmalar›n
azl›¤› flafl›rt›c›d›r. Bize göre bunun nedeni, bilgi merkezlerinde enformasyon
teknolojisinin yayg›nlaflmas› sonucunda kataloglama ifllemlerinde, orijinal
kataloglama yerine kay›t paylafl›m› ve veri aktar›m›n›n tercih edilmesinden
kaynaklanabilir. Böylece bu yolla gerçeklefltirilen kataloglama iflinin daha
kolay ve düflük maliyetle yürütülebilmesinin yan› s›ra, hata oran› da oldukça
düflük düzeyde kalabilmektedir. Nitekim Vinh-The Lam (2005, s. 114)
taraf›ndan Amerika Birleflik Devletleri (ABD) ve Kanada’daki üniversite
kütüphanelerine Library of Congress (LC) ve OCLC-WorldCat veri taban-
lar›ndan aktar›lan katalog kay›tlar›na iliflkin yap›lan de¤erlendirmede
tutars›zl›k oran›n›n %2’den az oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu durumun
“orijinal kataloglama”n›n uyguland›¤› LC ve OCLC-WorldCat sistemlerinden
kopyalama yöntemi ile al›nan katalog kay›tlar›nda, hata oran›n›n çok daha az
oldu¤u saptanm›flt›r. Bir üniversite kütüphanesi ile Kongre Kütüphanesi’nde
bulunan 5000 bibliyografik kay›t için belirlenen kontrollü terimlerin
karfl›laflt›r›ld›¤› bir çal›flmada, tutarl›l›k oran›n›n oldukça yüksek oldu¤u
ortaya ç›km›flt›r (Arsenault, 2004). Bununla beraber, ender olarak farkl› dil ve
alfabelerin kullan›ld›¤› eserlerde baz› sorunlarla da karfl›lafl›labilmektedir.
Örne¤in, Yue Li (2004, ss. 17-31), OCLC veri taban›ndan aktar›lan Çince
kay›tlar›n üzerinde yürüttü¤ü incelemede karfl›laflt›¤› tutars›zl›klar› sekiz ayr›
s›n›fta de¤erlendirilmifltir. Tutars›zl›klar›n bir bölümü verilerin Çinceden
Romen alfabesine dönüfltürülmesi s›ras›nda MARC alanlar›nda standart
kurallar›n hatal› uygulanmas›ndan kaynaklanm›flt›r. 
Kataloglamada tutarl›l›k, kataloglama sürecinin verimlili¤inin bir gösterge-
si olarak de¤erlendirilebilir. Bu anlamda tutarl›l›k, kataloglama ya da dizin-
leme iflini yürütenler aras›nda ne ölçüde benzerlik ve uyum oldu¤unu ortaya
koymaktad›r (Stubbs, Mangiaterra ve Martinez, 1999). ‹ki de¤iflik dizinci
taraf›ndan ayn› belgeye verilen dizinleme terimi ya da ayn› kayna¤a ayn›
dizinci taraf›ndan de¤iflik zamanlarda verilen terimleri karfl›laflt›rma olarak
niteleyebilece¤imiz dizinlemede uyum derecesi, bir dokümana verilen bütün
eriflim terimlerinin, de¤iflik zamanlarda verilen benzer terimlerle
karfl›laflt›r›lmas› sonucu ortaya ç›km›flt›r (Hurwitz, 1969, s. 92). 
Bibliyografik kay›tlar aras›ndaki uyuma önem verilmesiyle ilgili tart›flmalar
çok geriye gitmektedir. Waller (1970, s. 52), Kongre Kütüphanesi’nden kata-
log kay›tlar›n›n sa¤lanmaya bafllad›¤› dönemlerde yazd›¤› makalesinde, bir
araflt›rma kütüphanesindeki kataloglama sorunlar›ndan söz ederken, orijinal
kataloglaman›n tercih edildi¤i durumlarda özellikle temel girifl ögesinin seçi-
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minde, Kongre Kütüphanesi kataloguna baflvurulmas› ile kataloglama
sürecinde birli¤in sa¤lanabilece¤ini vurgulam›flt›r. 
Gregor ve Mandel (1991, s. 46), yazd›klar› bir makalede katalogcular
aras›nda tutarl›l›¤›n %10-20 düzeyinde kald›¤›n› ve bütünüyle bir tutarl›l›¤›n
aranmamas› gerekti¤ini savunmufllard›r. Buna karfl›n, Mann (1997, ss. 3-45),
böyle bir popülist yaklafl›m›n olumsuz sonuçlar do¤uraca¤›na dikkati çeke-
rek, konunun önemini vurgulayan çal›flmalar› derleyen bir makale yay›nla-
m›flt›r. 
Bu çal›flmaya benzer bir araflt›rmada, LC ve Dewey s›n›flama sistem-
lerindeki s›n›flama numaralar›, konu bafll›klar› ve MARC kay›tlar› üzerinde
toplam %95 oran›nda bir uyumsuzluk belirlenmifl ve en büyük farkl›l›¤›n
bafll›k ve sorumluluk bildirimi alanlar›nda ortaya ç›kt›¤› anlafl›lm›flt›r (Salaba,
1996, ss. 1-46). 
Ülkemizde AAKK2’nin ilk defa uygulanmaya baflland›¤› 1985 y›l›ndan
bafllayarak befl y›ll›k bir süreci kapsayan bir çal›flmada, Milli Kütüphane
kay›tlar› kataloglama standartlar›na uyum aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir.
Türkiye Bibliyografyas›’ndan seçilen yaklafl›k 3800 eserin incelenmesi sonu-
cunda Milli Kütüphane kay›tlar›nda baz› alanlarda %70’in üzerinde uyumsu-
zluk oldu¤u ortaya konulmufltur (At›lgan, 1996).
Araflt›rmam›z›n kapsam› ile do¤rudan ilgili bir baflka çal›flma,
Malezya’daki üç üniversite kütüphanesinden seçilen birbirine benzer 410
kay›t üzerinde yürütülmüfltür (Mansor, 2003). Çal›flmada MARC yap›s›nda
verilen 1xx ve 7xx alanlar›na girilen sorumluluk bilgilerinin söz konusu kay›tlar
aras›ndaki uyumu analiz edilmifltir. Bu makalede tutars›zl›¤›n izlendi¤i farkl›
uygulamalar üç grupta s›n›fland›r›lm›flt›r: Birinci grupta alan, gösterge ve alt
alan kodunun hatal› kullan›lmas› ile oluflan MARC yap›s›na ayk›r› farkl›l›klar;
ikinci grupta kullan›lmas› gerekli alan, alt alan ve göstergelere iliflkin bilgilere
yer verilmemesi ile oluflan farkl›l›klar; üçüncü grupta ise yaz›m ve imla hata-
lar› yüzde de¤erleri ile yorumlanm›flt›r. 
Zunde ve Dexter (1969, s. 321), çal›flmas›nda tutars›zl›¤› etkileyen fak-
törleri üç s›n›fta toplamaktad›r: Mesleki e¤itim ve deneyim, psikolojik koflullar
ve motivasyon gibi nitelikler pragmatik faktörler; kayna¤›n konusu, kayna¤a
yönelik okuma, kontrollü dizine ba¤l› kalma, kullan›lan yöntem ve araçlar
semantik faktörler; çal›flma alan›nda gürültü, iklim, ayd›nl›k koflullar› gibi
unsurlar ise çevresel faktörler olarak de¤erlendirilmifltir. Farkl› katalogcular
aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalarda ortak politikalar›n gelifltirilmesinden
sonra rastlanan tutars›zl›k oran›nda iyileflme gözlenmektedir (Stubbs,
Mangiaterra ve Martinez, 1999). Bununla beraber, farkl› kütüphane ve kata-
logcular için ayn› araç, yöntem ve politikalar uygulansa bile belirli oranlarda
bir tutars›zl›¤›n kaç›n›lmaz oldu¤unu gösteren çal›flmalar bulunmaktad›r
(Chan, 1989).
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Bu makalede, Ankara Üniversitesi’nin sa¤l›k bilimleri fakülteleri
kütüphaneleri aras›nda uygulanan kataloglama ifllemlerinde ne ölçüde uyum
oldu¤unu ortaya koymak amac›yla yürütülen güncel bir de¤erlendirme
çal›flmas› ile bu alanda verimlili¤i etkileyen unsurlara dikkat çekilmektedir.
Ankara Üniversitesi Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi Kütüphanelerinde
Kataloglamada Uyumun Ölçülmesi
Yöntem
Ankara Üniversitesi’nde 15’i fakülte, 8’i yüksekokul ve 2’si araflt›rma
merkezinde olmak üzere toplam 25 kütüphane bulunmaktad›r. Bu
kütüphanelerdeki toplam kay›t say›s› 440.824’dür. Bu çal›flman›n alan›
sadece sa¤l›k bilimleri fakültelerinde bulunan 22,151 eserden benzer olan
982’sinin kayd› ile s›n›rl› tutulmufltur. Ancak, bu çal›flma kütüphaneler
aras›nda karfl›laflt›rmaya dayand›¤› için iki ve/veya daha fazla kütüphanede
ortak olarak bulunan eserlere ait 199 kay›t incelemeye al›nm›flt›r. Kay›tlar›n
MARC verileri çevrimiçi katalogdan elde edilmifltir. De¤erlendirmenin
do¤rulu¤u aç›s›ndan seçilen her bir eserin kendisi incelenerek katalog
kay›tlar› ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bu kay›tlar›n kütüphaneler aras›ndaki kata-
loglama kurallar›na uyum dereceleri incelenmifltir. De¤erlendirmeye al›nan
eserlerin incelenmesinde otorite olarak AKKK2’de belirtilen kurallar esas
al›nm›flt›r. De¤erlendirmede bir baflka ölçüt, bu fakülte kütüphanelerinin
üniversitenin bünyesindeki di¤er kütüphanelerin de kabul etti¤i ortak kata-
loglama politikas›n› uyguluyor olmalar›d›r. Bibliyografik kay›tlar›n temel ve ek
girifl ögesi ile birlikte ISBD standart alanlar›nda belirtilen kaynak türü özel
ayr›nt› alan›, notlar ve ISBN alanlar› d›fl›ndaki ögeler karfl›laflt›rmaya dâhil
edilmifltir. Bu ögeler, kütüphanelerin katalog kay›tlar› ile MARC standartlar› ve
AAKK2’de öngörülen kurallar aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir. de¤erlendirme
sonucu elde edilen tutars›zl›klara iliflkin veriler ayr› ayr› tablolar halinde veril-
mifltir. Tablolarda tek yazar, iki ve üç yazar, eser ad›, tüzel kifli, kongre-
konferans giriflleri alt›nda her farkl›l›k ve/veya hata ayr› ayr› say›lm›flt›r.
Alanlarda yer alan bilgi öbeklerindeki hatalar aç›klamada verilmifl ancak
yüzde de¤erleri verilirken ayn› alandaki birden fazla hatalar o alan için tek
hata say›lm›flt›r. Örne¤in yay›n bildirimi alan›nda bir eser için hem yay›n
yerinde, hem de yay›nlayan ad›nda hata yap›lm›flsa bunlar söz konusu alan
için tek hata de¤eri olarak kabul edilmifl ve tablolarda yüzde oranlar› bu de¤er
üzerinden verilmifltir.
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Bulgular ve De¤erlendirme
Ankara Üniversitesine ba¤l› sa¤l›k bilimleri konusunda e¤itim veren dört
fakülte (Difl Hekimli¤i, Eczac›l›k, T›p ve Veterinerlik) kütüphanesinde yer alan
eserlerden ortak olanlar›n temel girifl ögesi, ISBD alanlar› ve ek girifl ögesi
temel al›narak karfl›laflt›rmal› de¤erlendirmesi yap›lm›flt›r. Kataloglama kural-
lar›n›n hatal› uygulanmas›ndan kaynaklanan farkl›l›klar yüzde oranlar› ile
tablolarda gösterilmifltir.
Tablo 1: Temel Girifl Ögesi
Fakülteler Tek yazarl›       2-3 Yazarl›     Tüzel Kifli      Eser ad› Kongre-
% % % % Konf. %
Difl Hekimli¤i 2,70 3,18 33,33 - -
Eczac›l›k 1,00 2,85 25,00 - 50,00
T›p 2,19 2,94 - 28,00 25,00
Veterinerlik 5,88 3,22 50,00 - 20,00
‹ncelemeye al›nan kay›tlar temel girifl ögesi aç›s›ndan de¤erlendirildi¤in-
de yap›lan hatalar fakülte kütüphanelerine göre farkl›l›klar göstermekle birlik-
te, kaynak türü olarak incelendi¤inde her fakültede ayn› tür eserlerde ayn›
hatalar›n yap›ld›¤› gözlenmifltir. Ancak T›p Fakültesi Kütüphanesi, di¤er
kütüphanelerin hiç hata yapmad›¤› eser ad› giriflinde %28’lik bir hata ile di¤er
üçünden ayr›lmaktad›r. Kaynak türlerine göre incelendi¤inde, tek yazarl› ve
iki-üç yazarl› eserlerde hata oran› %10’un alt›nda kalm›flt›r. Bu durumun
nedeni, temel girifl ögesinin saptanmas›n›n daha kolay olmas›na ba¤lanabilir.
Buna karfl›n, tüzel kifli, kongre-konferans gibi temel giriflin belirlenmesinin
daha karmafl›k oldu¤u eserlerde hata oran›n›n %25’in üzerinde; hatta
Eczac›l›k Fakültesi Kütüphanesi’nde kongre-konferans giriflinde %50
oran›nda hata yap›lm›fl olmas› bilgiye eriflimi engelleyen bir oran olarak
de¤erlendirilebilir. Yine, tüzel kifli giriflindeki %33 oran›ndaki hataya karfl›l›k
eser ad› ve kongre-konferans giriflinde Difl Hekimli¤i Fakültesi Kütüphane-
si’ndeki katalogcular›n hiç hata yapmamas› da olumlu olarak ele al›nabilir.
Veterinerlik Fakültesi Kütüphanesi’nde eser ad› girifllerinde hiç hataya rast-
lanmamas›na ra¤men, di¤er tüm girifllerde en yüksek hata oran›na sahip
olmas› bu alanda dikkat çeken di¤er önemli bir bulgudur (Bkz. Tablo 1).
Bafll›ktan sonra ele al›nan nitelemenin en önemli alanlar›ndan olan eser
ad› ve sorumluluk bildirimi alan›d›r. Bu alan AAKK2’nin öngördü¤ü öz eser
ad›, paralel eser ad›, baflka eser ad› ve sorumluluk bilgileri aç›s›ndan
de¤erlendirilmifltir.
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Tablo 2: Eser Ad› ve Sorumluluk Bildirimi Alan›
Fakülteler Tek yazarl›       2-3 Yazarl›     Tüzel Kifli      Eser ad› Kongre-
% % % % Konf. %
Difl Hekimli¤i 8,10 36,36 - 42,85 -
Eczac›l›k 16,83 80,00 - 44,82 -
T›p 28,57 70,58 - 56,00 25,00
Veterinerlik 23,52 29,03 25,00 57,14 -
Nitelemenin en önemli alanlar›ndan biri olan eser ad› ve sorumluluk
bildirimi alan› fakülte kütüphaneleri taraf›ndan en çok hata yap›lan alan›
oluflturmaktad›r. Sorumluluk bildirimi alan›nda kongre-konferans giriflinde T›p
Fakültesi Kütüphanesi’nde; tüzel kifli giriflinde ise Veterinerlik Fakültesi
Kütüphanesi’nde (alt eser ad›n›n al›nmamas›ndan kaynaklanan) %25’flerlik
hata oranlar› saptanm›flt›r. Tek yazarl› eserlerde en çok hata, T›p ve
Veterinerlik Fakülteleri kay›tlar›nda yap›lm›flt›r. Örne¤in bu kütüphanelerde
bilginin ana kayna¤›nda olan sorumluluk ibareleri (yazar, ortak yazarlar,
editör gibi) ilgili alt alanda nitelemeye al›nmam›flt›r. 
Eser ad› ve sorumluluk bildirimi alan›nda genel olarak en çok hataya 2 ve
3 yazarl› eserlerde rastlanm›flt›r. Bu gruptaki hatalar›n ikinci veya üçüncü
yazarlar›n sorumluluk bildiriminde tekrar edilmemesi veya sorumlu olarak
üstlendi¤i ifllevin iç kapakta olmas›na karfl›n nitelemeye al›nmamas› fleklinde
oldu¤u saptanm›flt›r. ‹ki ve üç yazarl› eserlerde, tek yazarl› eserlerden farkl›
olarak, en çok hatan›n Eczac›l›k Fakültesi Kütüphanesi’nde yap›ld›¤›; tek
yazarl› eserlerde ise ikinci çok hata yapan Veterinerlik Fakültesi
Kütüphanesi’nde ise 2-3 yazarl› eserlerde en az hatan›n yap›lm›fl olmas›
ilginç bir sonuç oluflturmaktad›r. 
Hata oran›n›n yüksek oldu¤u bir baflka tür de temel giriflin eser ad›na
göre yap›ld›¤› kaynaklard›r. ‹ki-üç yazarl› eserlerde en az hata oran›na sahip
Veterinerlik Fakültesi Kütüphanesi, bu türde en çok hata yapan birim duru-
mundad›r. Yap›lan hatalar da genelde sorumluluk bildiriminde ilk yazar›n
tekrar edilmemesi fleklindedir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 3: Bas›m Bildirimi Alan›
Fakülteler Tek yazarl›       2-3 Yazarl›     Tüzel Kifli      Eser ad› Kongre-
% % % % Konf. %
Difl Hekimli¤i - - - - -
Eczac›l›k 4,95 5,71 - 6,89 -
T›p 1,03 5,88 - - -
Veterinerlik - 3,22 - 21,47 -
Kataloglamada bas›m bildirimi, en az hata yap›lan alanlardan birisi
olmufltur. Karfl›lafl›lan hatalar genelde 2-3 yazarl› eserlerde ve standart
k›saltmalar›n kullan›lmamas› fleklindedir. Bu k›sm›n en ilginç bulgusu, seçilen
eser türlerinin hepsi için di¤er tüm birimlerde %5-6’l›k bir hata oran› söz
konusu iken, Veterinerlik Fakültesi Kütüphanesi’nde eser ad› giriflinde bu
say› %21’e ç›kmaktad›r. Bu oran›n nedeni, yabanc› dil eserlerde bu alana
iliflkin bilgilerin de Türkçe oluflturulmas›d›r (Bkz. Tablo 3). Çünkü AAKK2’ye
göre bas›m bildirimi alan›n›n eserin dilinde oluflturulmas› gerekir.
Tablo 4: Yay›n Bildirimi Alan›
Fakülteler Tek yazarl›       2-3 Yazarl›     Tüzel Kifli      Eser ad› Kongre-
% % % % Konf. %
Difl Hekimli¤i 11,81 27,27 - - -
Eczac›l›k 7,92 22,85 - 9,79 -
T›p 2,19 14,70 - 8,00 -
Veterinerlik 11,76 21,42 - 6,45 -
ISBD standartlar›ndan dördüncüsünü yay›n da¤›t›m ve benzeri alan›
oluflturmaktad›r. Bu alan yay›n yeri, yay›nlayan ve yay›n tarihlerinin
veriliflindeki kural hatalar› ve yaz›m yanl›fll›klar› bak›m›ndan de¤erlendiril-
mifltir. 
Yay›n bildirimi alan›ndaki hatalar›n genelde tek ve iki-üç yazarl› eserlerde
topland›¤› görülmüfltür. Tüzel kifli ve kongre-konferans girifllerinde hiç hata
saptanamazken, temel girifli eser ad›n›n oluflturdu¤u eserlerde Difl Hekimli¤i
Fakültesi Kütüphanesi d›fl›ndakilerde %10’un alt›nda hataya rastlanm›flt›r
(Bkz. Tablo 4).  
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Yay›n bildirimi alan›nda yap›lan hatalar›n ço¤unlu¤unu ise, eserde
yay›nc› oldu¤u halde “yay›nlayan yok” k›saltmas›n›n kullan›lmas› ve yay›n
yerindeki yaz›m hatalar› oluflturmaktad›r. Tablo 4’de görüldü¤ü gibi, bu alan-
da elde edilen veriler ilginç bir sonuç sergilemektedir. Nitelemesinin daha
basit olmas› beklenen tek ve iki-üç yazarl› eserler için tüm kütüphaneler
hatal› girifl yaparken, daha karmafl›k yap›larda hiç hata yap›lmam›fl ya da az
hata yap›lm›flt›r. Tablodan elde edilen bir baflka ilginç veri de, Difl Hekimli¤i
Fakültesi Kütüphanesi’nin nitelemenin daha karmafl›k oldu¤u düflünülen
tüzel kifli, eser ad› ve kongre-konferans girifllerinde hiç hata yapmazken,
öncekilere göre nitelemenin daha basit oldu¤u yazar ad› girifllerinde yüksek
oranda hata yapm›fl olmas›d›r. 
Tablo 5: Fiziksel Niteleme Alan›
Fakülteler Tek yazarl›       2-3 Yazarl›     Tüzel Kifli      Eser ad› Kongre-
% % % % Konf. %
Difl Hekimli¤i 2,70 2,70 5,20 7,14 6,10
Eczac›l›k 3,96 14,28 - 6,89 2,80
T›p 2,19 2,94 3,50 4,00 -
Veterinerlik 23,52 19,35 25,00 71,42 18,60
Bir eriflim ucunu oluflturmayan ancak eserlerin fiziksel özellikleri
hakk›nda bilgi edinmemizi sa¤layan bir di¤er alan da fiziksel niteleme
alan›d›r. 
Hiç hata olmamas› beklenen fiziksel niteleme alan›nda, genelde tüm
kütüphanelerin her tür eser giriflinde hata yap›ld›¤› saptanm›flt›r. Mevcut
hatalar›n genel olarak resimleme ögelerinin al›nmamas› ve/veya standart
k›saltmalar›n kullan›lmamas› fleklinde oldu¤u tespit edilmifltir (Bkz. Tablo 5).
Bu alanda dikkat çeken en önemli nokta, Veterinerlik Fakültesi
Kütüphanesi’nin seçilen kay›tlar›n tümünde gerekli ö¤eleri vermeyerek di¤er
kütüphanelerle uyumsuzluk göstermesidir. Bu kütüphanede sadece sayfa
say›s›n›n verilip di¤er ö¤elerin al›nmamas› uyumsuzlu¤un bafll›ca nedeni
olmufltur. 
Böyle bir sonucun, en basit ve bilgiye eriflimi engellemeyen niteleme
amaçl› alana gerekli dikkatin gösterilmemesinden kaynakland›¤› düflünül-
mektedir. Nedeni ne olursa olsun, standart bir uygulamay› gerektiren kurallar
toplulu¤undan oluflan kataloglaman›n bir alan›nda, bir kütüphanenin kay›tla-
r›nda gözlenen %70’e varan eksik bilgi düflündürücü bir sonuçtur.
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Tablo 6: Dizi Bildirimi Alan›
Fakülteler Tek yazarl›       2-3 Yazarl›     Tüzel Kifli      Eser ad› Kongre-
% % % % Konf. %
Difl Hekimli¤i 16,21 2,70 - 14,28 33,33
Eczac›l›k 8,91 8,57 25,00 3,44 12,55
T›p 4,39 5,88 30,00 4,00 -
Veterinerlik 13,60 9,67 75,00 14,28 40,00
Dizi bildirim alan›nda, hata oran›n›n yüksek oldu¤u ve tüm eser türlerine
da¤›ld›¤› gözlenmifltir. Bu alanda yaz›m ve kural hatas› yan›nda MARC alt
alan kodunun veriliflinde de uyumsuzluk saptanm›flt›r.
Veterinerlik ve Difl Hekimli¤i Fakülteleri Kütüphanelerinde genel olarak alt
dizi adlar›n›n al›nmamas› ve dizi numaras›ndan önce verilmesi gereken,
MARC alt alan kodu olan “$v”nin verilmemesi fleklinde hatalar saptanm›flt›r.
Bu alanda elde edilen bir baflka sonuç, bas›m ve yay›n bildiriminde hiç
hatan›n gözlenmedi¤i tüzel kifli ve kongre-konferans girifllerinde,
kütüphanelerin yüksek oranda hata yapm›fl olmalar›d›r. Veterinerlik Fakültesi
Kütüphanesi’nde önceki di¤er alanlarda oldu¤u gibi, dizi bildirim alan›nda da
incelenen tüm örneklerde yüksek oranda hataya rastlanm›flt›r (Bkz. Tablo 6).
Tablo 7: Ek Girifl Ögesi
Fakülteler Tek yazarl›       2-3 Yazarl›     Tüzel Kifli      Eser ad› Kongre-
% % % % Konf. %
Difl Hekimli¤i 2,70 6,55 - 5,12 -
Eczac›l›k 1,00 8,57 - 13,79 -
T›p - 8,82 - 4,00 -
Veterinerlik 2,94 7,45 - 21,42 -
ISBD alanlar› içinde yer almayan, ancak bilgiye eriflim için önemli ö¤eler-
den birisi de ek girifllerdir. Ankara Üniversitesi Kütüphaneleri’nde konu
bafll›klar› yayg›n ve standart olarak kullan›lmad›¤› için de¤erlendirmeye
al›nmam›flt›r.
MARC standard›nda 700 ön eki (tag) ile tan›mlanan ek girifl ö¤eleri kata-
loglamada uyum aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir. Bu girifllerin de¤erlendirilme-
sinde tüzel kifli ve kongre-konferans girifllerinde hata yap›lmad›¤› belirlen-
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mifltir. Bu alanlarda genelde eme¤i geçen bilgilerinin yayg›nl›kla yer almad›¤›
fleklinde yorumlanabilir. Bu durumu do¤rulayan bir gösterge ise, ek giriflin
zorunlu oldu¤u temel giriflin eser ad›na göre yap›ld›¤› ve iki-üç yazarl› eser-
lerde hata oran›n›n yüksek olmas›d›r.
Bu alanda yap›lan hatalar, ek girifl ögesinin oluflturulmamas›, bilginin ana
kayna¤›ndaki sorumluluk ibaresinin verilifl biçimine (yazanlar, Türkçeye
çeviren vb.) dikkat edilmemesi ve ek giriflin yap›ld›¤› adlara eserdeki sorum-
luluk ibaresinin eklenmesi (editör, çeviren vb.) fleklindedir (Bkz. Tablo 7).
Tablo 8: Genel De¤erlendirme
Fakülteler Bafll›k    Eser ad› / Bas›m        Yay›n      Fiziksel Dizi Ek girifl
% Sorumluluk Niteleme
Difl Hekimli¤i 5,88 19,64 - 10,29 4,41 11,76 1,47
Eczac›l›k 3,46 33,52 5,20 11,56 6,35 5,20 4,62
T›p 7,05 41,66 1,92 5,12 3,20 4,48 2,56
Veterinerlik 5,88 35,58 2,35 8,23 30,58 17,64 4,70
Ankara Üniversitesi sa¤l›k bilimleri fakülteleri kütüphanelerin katalog
kay›tlar›n›n temel girifl ögesi, ISBD alanlar› ve ek girifl ögesi aç›s›ndan ince-
lenmesi sonucunda, Difl Hekimli¤i Fakültesi Kütüphanesi’nin bas›m bildirimi-
ni do¤ru verdi¤i; buna karfl›l›k tüm birimlerin tüm alanlarda hata yapt›¤› sap-
tanm›flt›r (Bkz. Tablo 8). 
Bu hatalar›n yaklafl›k %20 ve üzerindeki de¤erlerle eser ad› ve sorumlu-
luk bildirimi alan›nda oldu¤u saptanm›flt›r. Bafll›k ve eser ad› gibi iki önemli
eriflim ucunun yer ald›¤› bölümlerde en çok, di¤er alanlarda da en az hata T›p
Fakültesi Kütüphanesi taraf›ndan yap›lm›flt›r. Fiziksel niteleme, dizi bildirimi
ve ek girifl ögelerinin veriliflinde, en yüksek hata oran›na sahip Veterinerlik
Fakültesi Kütüphanesi, bafll›k ve eser ad› sorumluluk alan›nda da ikinci
s›rada yer alm›flt›r.
Bulgular genel olarak de¤erlendirildi¤inde, fakülte kütüphanelerinin kata-
log kay›tlar›nda, Ankara Üniversitesi Kütüphanesi’nin kataloglama poli-
tikas›na temel oluflturan MARC standard› ve AAKK2’nin öngördü¤ü kurallar›n
uygulanmas›nda sorunlar oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Uluslararas› kata-
loglama standard› ve kurallar›na uyumsuzluktan kaynaklanan bu hatalar bil-
ginin ana kayna¤›ndaki biçime ba¤l› kalmama, bilgilerin eksik al›nmas›
(baflka eser ad›, ikinci dereceden sorumlular alt dizi gibi) ve noktalama iflaret-
lerinin yanl›fl kullan›lmas› konusunda yo¤unlaflm›flt›r. 
73
Kataloglamada Uyumun Ölçülmesi Bilgi Dünyas› 2006, 7(1): 63-76
Sonuç
Bir kurallar ve standartlar mesle¤i olarak kütüphanecili¤in en önemli stan-
dartlar›ndan olan kataloglama ifllemlerinde, Ankara Üniversitesi’nin sa¤l›k
bilimleri ile ilgili dört fakülte kütüphanesinde kataloglama kurallar›n›n uygu-
lan›fl› aras›ndaki uyumun araflt›r›ld›¤› bu çal›flmada ilginç sonuçlar elde edil-
mifltir. Ankara Üniversitesi Kütüphaneleri’nden seçilen bibliyografik kay›tlar
üzerinde yürütülen çal›flmada, uyumsuzluk oran› dört kütüphane için farkl›
eser girifllerine göre ayr› ayr› belirlenmifltir. Buna göre bafll›kta ve eser
ad›/sorumluluk alan›nda en fazla hata oran› T›p Fakültesi Kütüphanesi
kay›tlar›nda gözlenirken; fiziksel niteleme, dizi bildirimi ve ek girifllerde ise en
fazla hata oran› Veterinerlik Fakültesi Kütüphanesi kay›tlar›nda ortaya
ç›km›flt›r. Difl Hekimli¤i Fakültesi Kütüphanesi kay›tlar›nda bas›m bildirimine
iliflkin hiçbir hata gözlenmezken, ayn› kay›tlarda eser ad› girifli ve ek
girifllerde en az hata oran› tespit edilmifltir. Eczac›l›k Fakültesi
Kütüphanesi’nde en az hata, bafll›k alan›nda yap›lm›flt›r. Bu durumda farkl›
alan ve farkl› eser giriflleri için söz konusu olsa bile seçilen tüm kütüphane
kay›tlar›nda belirli oranlarda uyumsuzluk oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bütün
birimlerin en yüksek oranda uyumsuzluk gösterdi¤i alan, eser ad› ve sorum-
luluk bildirimi alan›d›r. 
Bilgi ve deneyim gerektiren ve bilgiye eriflim için önemli niteleme alan-
lar›nda büyük oranda hata yap›lmas› ve kataloglamada uyumun bulunma-
mas› ilgili kütüphanelerde geçmifl y›llarda kütüphanecilik e¤itimi alm›fl kimse-
nin bulunmamas›na ba¤lanabilir. Kütüphanecilik bilgisi ve deneyimi gerek-
tirmeyen fiziksel niteleme alan›ndaki hatalar ise, gerekli özen ve dikkatin gös-
terilmemesinden kaynaklanm›fl olabilir. Ancak, uzun süredir kütüphanecilik
e¤itimi alm›fl görevlilerin çal›flt›¤› tespit edilen Veterinerlik Fakültesi
Kütüphanesi’nde tüm alanlarda yüksek oranda hata yap›lmas› ile yine son
y›llara kadar kütüphanecilik e¤itimi alm›fl bir görevlinin bulundu¤u Eczac›l›k
Fakültesi Kütüphanesi’nde eser ad› ve sorumluluk bildirimi alan›nda en yük-
sek ikinci s›rada hatan›n yap›lmas›n›n ve kütüphaneler aras›nda baz› alan-
larda %50’ye varan uyumsuzlu¤un gerekçelerini bilimsel bir tabana
dayand›rmak zordur. Di¤er yandan, söz konusu kütüphanelerde ayn›
otomasyon program› kullan›lmas›na ra¤men farkl› katalogcular aras›nda
belirli oranlarda uyumsuzluk oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Ankara Üniversitesi
Kütüphaneleri için ortak kataloglama ilke ve politikalar›n›n oluflturularak 1999
y›l›nda bas›l› metin halinde kütüphanecilerin dikkatine sunuldu¤u bilinmekte-
dir. Literatürde yayg›n olarak ifade edildi¤i gibi, gerek konu bafll›klar› ya da
kontrollü dizin kullan›m›nda, gerekse AAKK2 ve MARC standartlar›n›n kul-
lan›m›nda ortak politika ve yöntemlerin uygulanmas› farkl› katalogcular
aras›nda tutars›zl›k sorununu ortadan kald›rmamaktad›r. Bu durumun bir
baflka örne¤i de eldeki çal›flmada ortaya konmufltur. 
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Bilimsel bir yaklafl›mla belirlenen sorunun çözümü için, sadece söz
konusu kütüphanelerde de¤il, tüm birimlerde ortak bir hizmet içi e¤itim prog-
ram› düzenlenmesi ilk ad›mda yararl› olabilir. Özellikle, yayg›n olarak uyum-
suzlu¤un gözlendi¤i eser ad› ve sorumluluk bildirimi, yay›n bildirimi ve fiziksel
niteleme alanlar› için kütüphanecilerin daha dikkatli olmalar› gerekmektedir.
Kataloglamada standart kurallara uyulmas› ile bilgi eriflimi aras›nda organik
bir ba¤ oldu¤u düflüncesine tüm kütüphanecilerin ciddiyetle yaklaflmalar›
sa¤lanarak an›lan sorunlar›n en az düzeye inece¤i söylenebilir.
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